Complaint
Wettbewerber Pascal Kreins (Startnummer 1)
Deutsche Meisterschaft 2022
13.08.2022
Fahrt # S Aufgabe #21 FON

Nach meiner dritten Deklaration fiir Aufgabe 21 (Fly on) aktivierte sich trotz Schliefien des
Markers #7 der Loggermarker. Das wurde in der Zielanfahrt auf die Zielkoordinate
#0000/6800 festgestellt. Aus diesem Grund wurde der Loggermarker #8 verwendet.

Notiz — Regel:

Wenn ein physischer Marker unterwegs verloren gegangen wiire, hitte ich einen weiteren
Wettbewerbsmarker am Ziel abwerfen — fallenlassen konnen. (Regel 8.4.7)

Auszug aus dem OPC Handbook:
Dropping wrong electronic Marker:

If it can be seen to be an obvious mistake than the pilot should be given a benefit of doubt and
a warning in first instance, than 100 Competiton Penaltys.

Durch das Absetzen des Loggermarkers #8 habe ich keinen Wettbewerbsvorteil erzielt.

Aus den o.g. Griinden bitte ich deshalb meinen Loggermarker #8 fiir die Aufgabe #21 zu
werten.
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Antwort auf Beschwerde von Teilnehmer # 1 — Pascal Kreins
zur Wertung Aufgabe # 21 — Fly on

Ausgangssituation:

Aufgabe war ein Fly on, zu deklarieren in Loggergoal # 2, der zu nutzende elektronische Marker laut
Aufgabenblatt ist der Marker #7. Das zu wahlende Ziel kann bis zu drei Mal deklariert (1 Deklaration und 2
Korrekturen) werden.

i 21 TON  fly On (Regel 15 5) neihanfolge onne Relhenvolge
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Gemal der vorliegenden Daten wurde das Ziel zwei Mal redeklariert (die It. Aufgabenblatt maximale Anzahl an
Deklarationen von drei wurde damit erreicht). Nach der Dritten Deklaration wurde der Marker 7 gedriickt /
ausgelost.
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Lrlauterung der Grafik: blaue Markierungen entsprechen den Deklarationszeitpunkten, grune Markierungen entsprechen den Markerdrops.

Der Wettbewerber reklamiert, dass er nach der dritten Deklaration durch SchlieRen des Markers #7 versehentlich
den Markerdrop #7 ausgel6st hat und daher Markerdrop # 8 als Wertungsmarker herangezogen haben méchte.

Es wird angefihrt,

- dass wenn ein physischer Marker verloren geht, ggf. ein weiterer Wettbewerbsmarker genutzt werden

konnte.
wenn versehentlich ein Vertauschen der Marker erfolgt (und dies offensichtlich ist), der Pilot zum

vertauschten Marker gewertet werden soll.
Mit dem Nutzen von Marker # 8 wiirde kein Wettbewerbsvorteil entstehen.

Stellungnahme Wettbewerbsleitung:

Zu den angefiihrten Punkten ist zu sagen,

dass Marker #7 nicht verloren ist, sondern als regularer Marker scheinbar zu friih gedrickt wurde

- It. den vorliegenden Daten handelt es sich nicht um ein versehentliches Vertauschen der Marker, sondern
es wurde bewusst nach Marker #7 ein weiterer Marker (Loggermarker #8) gedriickt. Damit liegt aus Sicht
der Wettbewerbsleitung kein Vertauschen der Marker vor.

_ Durch Einsatz von Marker #8 (und Heranziehen deselben zur Wertung anstelle von Marker #7) verbessert
sich das Ergebnis des Wettbewerbers wesentlich und stellt daher einen deutlichen Wettbewerbsvorteil

dar.

) Griinden weisen wir die Beschwerde des Teilnehmers zuriick. Das Ergebnis bleibt wie gegenwartig
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